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Banja Luka, 08.07.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Flll_]ala Banja Luka, rjeSavajuci po zalbl broj:
JN-2723/21 od 10.06.2021.godine, Zalioca: ,,HIFA PETROL“ d.o.o -Sarajevo, izjavljene na
Tendersku dokumentaciju javna nabavka goriva za vozni park ministarstva broj: 12.02.1-052-
4131/21 od juna®2021. ‘godine, Ugovornog organa: MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE,

. SUMARSTVA I 'VODOPRIVREDE REPUBLIKE = SRPSKE. u .Otvorenom postupku,

Obavjestenje o nabavci: 1009-1-1-6-3-11/21 od 07.06.2021. godine, Predmet nabavke:- Nabavka
‘roba + ,Nabavka goriva“, ‘na osnovu.{lana 104, i 111, stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/ 14.od 19.05.2014. godine), na sjednici odrZanoj
08.07. 2021 godine, donio } Je v

. = €

. RJESENJE - ‘
] [ '
1. Zalba'se usvaja - © "
2. Ponidtava se¢ tenderska dokumentacua postupka javne nabavke goriva (zajedno sa
Obavjestenjem o -nabavci br.1009-1-1-6-3-11/21 od 07.06.2021) ugovornog organa

' Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, Banja Luka.

1. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka; ovaj organ
s ¢e donijeti posebno rjesenje. oo
i . . C ot .

OBRAZLOZENJE
: : 3 - ' b
MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA 1 VODOPRIVREDE REPUBLIKE
SRPSKE, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku
dokumentaciju za nabavku roba broj Obavjestenja o nabavci: 1009-1-1-6-3-11/21 od 07.06.2021.
godine, Predmet nabavke: Nabavka roba -*,Nabavka 'goriva“, Tenderska dokumentacija broj:
12.02.1-052-4131/21 od juna 2021. godine, na koju-Zalilac podnosi Zalbu koju ugovorni organ
Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 16.06.2021. godine] a
uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 28.06.2021. godine.
F1

Zalilac u Zalbi navodi kako-ulaZe Zalbu na Tendersku dokumentacuu javna nabavka goriva za
vozni park ministarstva bl'Oj 12.02.1-052-4131/21 od j Juna 2021. godine, na osnovu ¢lana 99. i
¢lana 101. Zakona o javnim nabavkama, u zakonu ostavljenom ‘roku, zbog povrede odredaba
-Zakona o javnim nabavkama. 4
Zalilac nadalje navodi kako je Ugovorni organ, putem otvorenog postupka na portalu Javnih
nabavki, dana 07.06.2021. godine, objavio tender za nabavku goriva, broj obavjestenja o nabavci:




1009-1-1-6-3-1 1/21, a dana 07.06.2021. godine je sa portala javnih nabavki preuzeo tendersku
dokumentaciju kojom prilikom je uocio sljedece:

Tatka 7.4 tenderske dokumentacije pod 2) propisuje da je ponudac u svrhu dokaznvanja tehnicke
i profesionalne sposobnosti duzan dostavm izjavu da ima, po bilo kom osnovu,'najmanje jedan

prodajni objekat - benzinsku pumpu, u sljede¢im mjestima: Prijedor, O3tra Luka; Grad1§ka Banja

Luka, Doboj. Bijeljina, Sokolac, Trebinje. Novi Grad, Pelagicevo, Petrovo, Vlasenica, Sekoviéi.
Cajnige. Rudo, Srebrenica, Gacko, Brod.'Zvornik. Bile¢a, Samac: Rogatica, Istoéno Sarajevo i
Pale. Lokacije su navedene s obzirom na resornu nadleZnost ovog ugovornog organa i terenske
aktivnosti zaposlenih u Resoru za pruzarije stru¢nih usluga u poljoprivredi. ;

Clanom 44, Zakona o javnim nabavkama propisano Je da ugovomni organ U tenderskOJ
dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog 1
finansijskog stanja, te njihove tehni¢ke i/ili profesionalne- sposobngsti. Dalje, ovim ¢lanom
propisano je da minimum kvalifikacionih . uslova koje ugovorni organ odredi za
ké.ndidate/ponudaée kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu.s n_]lm i postavljani uslovi ne smiju imati
organi¢avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti j Jasm i pre01zn1 ‘Clan 3. Zakona o javnim
nabavkama postavljenje - opsti. princim pé kojem je ugovorni organ duzan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavké prema Kandidatima/ponudadima ponasa jednako i
nediskriminirajue, na nac¢in da osigura praviénu i aktivau konkurenciju,-s ciljem najefikasnijeg
koritenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U konkretnom
slutaju ugovomni organ zahtjeva da ponuda¢ posjeduje benzinske stanice u taéno odredenim
opitinama koje su navedene u tacki 7.4 tenderske dokumentacije. Nejasno je zaSto je ugovorni
organ izvriio preraspodjelu b/s ba§ prema navedenim opstinama, pogotovo ako se uzme u obzir
da odredene opstine grani¢e jedna s drugom i da se racionalnim planiranjem potro$nje goriva
ponudaci mogu zadovoljiti potrebe ugovornog organa i sa druga¢ijom raspodjelom b/s.

Odnosno, zasto ugovorni organ zahtjeva b/s u Ostroj Luci gdje nema b/s, a §to se moZze’provjeriti
na aplikaciji google maps. Isto tako provjerom na aplikaciji google maps se moze vidjeti da u
mjestima: Cajnice, Rudo, Srebrenica, Petrovo i Sekoviéi b/s posjeduje samo firma Nestro petrol
a.d. pa se ovakvim postupanjem ocigledno pogoduje navedenom ponudau (dokaz u prilogu).
Postavlja se pitanje na koji na¢in mogu udestvovati potencijalni ponudali koji nemaju b/s u
navedenim mjestima, obzirom da firma Nestro petrol (koja jedina ima b/s u pojedinim mjestima)
ne Zeli dati b/s na raspolaganje i na taj nacin sebi praviti konkurenciju, a ne moZe uéestvovati kao
ponuda¢ i podugovdrad ili“€lan grupe ponudada u istom postupku javne nabavke. Dokaz je i
obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 1009-1-1-13-5-25/20 od 31.07.2020. godine u kojem. je
navedeno da je ugovor dodjeljen ponudacu Nestro petrol a.d. na 12 mjeseci (ugovor jo3 traje) i da
je primljena samo jedna ponuda, tj. ponuda firme Nestro petrol a.d. Iz navedenog se da zakljuciti
da ponudad Nestro petrol, koji jedini moZe zadovoljiti kriterij propisan -tenderskom
dokimenatcijom, nece pristati na podugovaranje ili na grupu ponudaca, obzirom da isti ima
trenutno ugovor sa ugovornim organom i da ce si gurno uzeti ucedce u postupku nabavke.

Obzirom na navedeno Zalilac predlaZe da ugovorni organ izmjeni tendersku dokumentaciju na
nadin.da smanji broj mjesta u kojima zahtjeva posjedovanje b/s ili na nagin $to ¢e predmet
nabavke podjeliti na lotove i na ta_| nacin ZadOV()]_]ltl kriterij nedlskrlmmacge potencijalnih
ponudaca. . W7 -

Zalilac nadalje navodi kako je taékom 7. 4 tenderske dokumentacije propisano da se pokrivenost
prodajne mreZe dokazuje izvodom iz sudskog registra, te smatra da navedeno i m_;e u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Naime, Clanovima 49. - 51. Zakona o javnim nabavkama




propisani su dokazi o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti koje ugovorni organ moze
zahtijevati od ponudaca, a u zavisnosti od toga da li su predmet nabavke robe, usluge ili radovi.
Preciznije, ¢lanom 49. propisani su dokazi koji se mogu- zahtijevati od ponudac¢a u postupcima
nabavke robe. Dokazi su nabrojani taksativno, a ne exempli causa, $to znaéi da ponuda¢ nema
slobodu da od ponudaca zahtjeva dokaze koji nisu nabrojani u ovom ¢&lanu. Dakle, ugovorni
organ ne moZe od ponudaca zahtjevati-da se ‘pokrivenost prodajne mreze dokazuje izvodom iz
sudskog registra, jer se istim dokazuje sposobnost obavljanja profesionaine djelatnosti a ne
prodajna mreza ponudaca.

Zalilac nadalje navodi kako tatka 7.4 tenderske dokumentacije pod 3) propisuje da ponudac u

svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti (lan 48. Zakona) u momentu predaje

ponude ima instaliran (funkcionalan) sistem karti¢nog poslovanja u svrhu izdavanja goriva putem
elektronskih kartica na svim trazenim lokacijama. =

Ugovorni organ nastoji i na ovaj nadin pogodovati firmi Nestro petrol. Obzuom da navedena
firma ima b/s u traZenim'mjestima, a u nekim mjestima je jedina sa b/s. pa je o&igledno da samo
oni mogu ispoStovati-propisani kriterij. O&igledno se tenderska dokumentacija pripremila na
nacin da iskljui konkurenciju iz konkretnog postupka javne nabavke i.da omoguci nesmetano
uce$ée samo jednoj firmi. Obzirom da se tenderska dokumentacija pripremila samo za jednog
ponudaCa ne moZe se ocekivati da Ce taj isti ponuda€ pristati dati b/s na raspolaganje iz razloga
Sto ne Zeli sebi praviti konkurenciju, a i ne moZe u istom postupku uéestvovati kao ponuda¢ i kao
podugovarac ili €lan grupe ponudaca. Dokaz tome je i obavjedtenje o dodjeli ugovora broj: 1009-
1-1-13-5-25/20 od -31.07.2020: godine u kojem je navedeno-da je.ugovor dodjeljen ponudacu
Nestro petrol a.d."na 12 mjeseci i da je primljena samo ponuda ponudaca Nestro petrol, §to
potvrduje gore navedeno (dokaz u prilogu).

Navedeno Zalilac smatra diskriminirajue jer se na ovaj nadin-ograni¢ava konkurencija u

konkretnom postupku javnih nabavki. Odnosno, onemogucéava se uéesée u:postupku nabavke
ponudacima koji nemaju instaliran (funkcionalan) sistem karti¢nog poslovanja na b/s koje nisu u
vlasni§tu ponudaca, ve¢ istim raspolaze po nekom ‘drugom osnovu. (podugovaranje ili grupa
ponudaca). Odnosno, ponuda¢ ne moZe imati instaliran vlastiti sistem kartiénog poslovanja na b/s
koje nisu u vlasni$tvu ponudaca:

Upravo iz tog razloga traZi da s¢ navedeni zahtjev iskljuéi iz tenderske-dokumentacije ili da se
ogranici samo na vlastite b/s.

Ugovorni organ je u'tacki 7.4. tenderske-dokumentacije takoder propisao da ukoliko ponudad
naznaci da b/p na traZenim lokacijama koristi u skladu sa ¢lanom 48. stav (4) Zakona potrebno je
dostaviti original ili ovjerenu kopiju pravnog osnova - ugovora o poslovno tehni¢koj saradniji.

.Takoder, je navedeno~da ugovor - pravni osnov treba da sadrzi podatke o robi koja je predmet

nabavke, svrsi koriStenja zakupljenih kapaciteta (mora se navesti. da je izvrienje ugovora sa
Ministarstvom -poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede); periodu trajanja ugovora, naziv
ugovornog organa i broj nabavke, kao i broj obavjestenja o nabavci na koji se ugovor odnosi.

Zalilac smatra da naéin na koji ugovorni organ zahtjeva gore-navedene dokaze izlaze izvan
zakonskih i podzakonskih okvira. Naime, postavlja se pitanje zaSto se zahtjeva da u ugovoru o
poslovno tehnitkoj saradnji mora biti navedeno da se isti odnosi na konkretnu predmetnu
nabavku? Prema Zakonu o javnim nabavkama u sluéaju raspolaganjd ponuda¢ mora dokazati
ugovornom organu da ¢e na raspolaganju-imati potrebne resurse. Odnosno, u ponudi ponuda¢
mora naznaciti da raspolaZze Kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa
koji s njima ima. Dakie, prema navedenom dovoljno je ugovornom organu dostaviti dokaz da ée
na raspolaganju imati b/p u traZenim mjestima, smatramo da nema potreba da se navodi da je to
za konkretan postupak nabavke. Naime, €ak niti u sluéaju podugovaranja se ne zahtjeva da se u




ugovor o podugovaranju navede da se odnosi na konkretan postupak nabavke, samim tim Zalioc
smatra da nema potrebe to navoditi niti u ugovor o poslovno tehnitkoj saradnji."Ovo je jo$ Jedan
pokazatelj.da ugovoml organ pokusava da iz konkretnog postupka nabavke iskljugi konkurenciju
1 da pogoduje samo jednom ponudadu.

Ukoliko Ugovoini organ smatra da je Zalba osnovana, Zalilac traZi da postupi u skladu sa ¢lanom
100. stav 3. ZIN i izvr3i izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije. Medutim, ukoliko Ugovorni
organ smatra da je Zalba neosnovana traZi da postupi u skladu sa €lanom 100 stav (5) ZJN i istu
proslijedi URZ-u.

Podnosilac zalbe, temelji ovu Zalbu na povredama odredaba Zakona o jav’nim nabavkama zbog
¢ega na kraju predlaze ‘da Ured. za razmatranje Zalbi, usvoji Zalbu i postupi u skladu sa
ovladtenjima propisanim ZJN. Ukoliko URZ.utvrdi da-je-Zalba Zalioca osnovana, zahtjeva
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. - « ; :

e [} .

Ugovorni organ u izjaSnjenju predlaZze da Kancelarija za razmatranje Zalbi na osnovu ¢lana 111,
stav (1) talka-c) zalbu Zalioca ,,HIFA - PETROL® d.o.0. Sarajevo od 10.06.2021. godiné,
izjavljenu na tendersku’ dokumentaciju broj: 12.02.1-052-4131/21 koja se odnosi na ‘habavku
pogonskog goriva za motorna vozila Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede odbue
kao neosnovanu, te da odbije zahtjev Zalioca za naknadu tro$kova postupka.

Ugovorm organ je pokrenuo postupak javie nabavke koja se odnosi na nabavku pogonskog-

.goriva za motorna vozila Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede putem otvorenog
postupka. Dana 07.06.2021.7gdodine na Portalu javnih nabavki objavljeno je Obavjéitenje o
nabavci broj: 1009-1-1-6-3-11/21 kao i tenderska dokumentacua broj: 12.02.1-052-4131/21 od
07.06.2021. godine.

‘Dana 11.06.2021. godine na protokolu ugovornog organa’ je zaprimljena Zalba izjavljena od
strane ,,HIFA - PETROL* d.o.o. Sarajevo. Prije nego se upustio u meritorno odlu¢ivanje
Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe,-koje moraju biti
ispunjene :kako bi se:uopste pristupilo rjeSavanju, a koje se odnose na dopuStenost,
blagovremenost i da li je Zalba izjavljena od ovladtenog lica. Tom prilikom je utvrdeno da je
zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od strane ovlastenog lica 5T

U svojoj Zalbi zalioc navodi da istu izjavijuje zbog pogresne primjene odredaba Zakona'o javnim
nabavkama.

1. - Zalilac $e ali na tadku 74 tenderske dokumentacije kojom su propisani mm1malm uslovi
za dokazivanje tehnicke i profesnonalne sposobnosti ponudada. Tatkom 7.4. je propisano
da je ponudaé duZan dostaviti izjavu da ima po bilo kom osnovu, najmanje jedan prodajni
objekat, benzinsku pumpu u sl.mjestima: Prijedor, O3tra Luka, GradiSka, Banja Luka,
DObO_], Bijeljina, Sokolac, Trebinje, Novi Grad, Pelagic¢evo, Petrovo, Vlasenica, Sekoviéi,
Cajniée, Rudo, Srebrenica, Gacko Brod, Zvornik, Bile¢a, Samac, Rogatica, 1. Sarajevo,
‘Pale. :

.Navedene lokacije su traZene lSkl_]UClVO zbog funkcionalnog, efikasnog i profesmnalnog
obavljanja poslova i radnih zadataka zaposlenih u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, koji poslove iz svoje nadleZnosti vrie na podruju cijele Republike Srpske, a §to
podrazumijeva Ceste posjete i terenske aktivnosti. 1

Resor za pruZanje stru¢nih usluga u poljoprivredi kao jedan od pet resora unutar organizacione
strukture Ministarstva 'poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (vodoprivreda, Sumarstvo,
poljoprivreda, veterina) osnovan 2013. godine. P




Podruéne jedinice Resora su: Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Gradiska, Sokolac, Trebinje.
Od 168 zaposlenih radnika Ministarstva, 81 pripada Resoru za pruZanje -struénih usluga u
poljoprivredi- Savjetodavna sluzba RS.
Lokacije u TD su navedene s obzirom na resornu nadleZnost ovog ugovornog organa i terenske
aktivnosti zaposlenih u Resoru za pruzanje struénih usluga u poljoprivredi. Struéni saradnik za
terenski monitoring u Resoru za $umarstvo i lovstvo je zaduZen za obilaske i kontrole poslovanja
27 Sumskih gazdinstava u RS, a uzimanje uzoraka mlijeka na terenu vrSe obudeni kontrolni
asistenti na podrudju cijele RS, a takode TOKOM C¢itave godine vrsi se i kontrola utroska
odobrenih podsticajnih sredstava poljoprivrednih gazdinstava i imanja, u skladu sa Pravilnikom o
uslovima i nadinu ostvarivanja.novfanih podsticaja za kapitalne investicije u poljoprivrednoj
proizvodnji. Uzorkovanje mlijeka se vrii na imanjima koja se nalaze u ruralnim i nepristupa¢nim
podrudjima, stoga je za kontrolne asistente nuZno da je na terenu $to veca rasprostranjenost
benzinskih stanica. Terenske' aktivnosti, zavisno od sadrzaja it predmeta podrazumijevaju
vi$ednevne radne zadatke i zadrZavanja na predvidenim lokacijama, pogotovo u ljetnjem periodu.
Nadalje, 09.06. 2020. godine je odrZan sluZbeni put ministra u opstinu Srebrenica, a 20.07.2020.
odlazak u opitinu Cajnice i Sumsko gazdinstvo “Vudevica® { putni nalog broj 696 ). Buduéi da je
evidentno da Ugovomni, organ i kabinet ministra vrSe terenske i kontrolne aktivnosti na
pomenutim mjestima koninuirano i u toku &itave godine, jasno je da je propisivanje benzinskih
stanica opravdano i u skladu sa potrebama Ugovomog organa. Upravo je to diskreciono pravo
Ugovornog organa da propisije tenderskil dokumentaciju u skladu sa svojim potrebama, stoga je
neosnovan navod Zalioca .kojim istie da se takvim propisivanjem: pogoduje odredenom
ponudacu vy
U tabelarnom prikazu dostavlja spisak terenskih kontrola vrenih u proteklom penodu
Uvidom u knjigu putnih naloga, utvrdeno je da su terenske kontrole i obilasci vreni i u mjestima:
Tesli¢, Lopare, Modrica, Kupres, Livno, Derventa, Stanari; Jezero, Prnjavor, Knezevo, Kozarska
Dubica, Br&ko, Tjentite, Sipovo, Livno, Bréko. .
Ugovorni organ je, analizirajuéi dosadasnju praksu, kao Jedme bitne & cmjemce u vrueme prlpreme
tenderske dokumntacije, mogao utvrditi lokacije na kojima ¢e se zasigurno tociti gorivo, kao i
pribliZznu koli€inu goriva koja ¢e se potroSiti u planiranom periodu. Naime, na osnovu prethodnih
terena, zasigurno se zna da ¢e u predvidenom periodu biti neophodno sipanje goriva na traZzenim
lokacijama, dok se koli¢ina goriva ne moZe utvrditi iz razloga $to se ne.mogu unaprijed znati sva
kretanja automobila, tj nemogucée je taéno utvrditi kad, koliko i na kom mjestu ¢e biti neophodno
sipati gorivo. .
Ugovorni organ je svoje potrebe iskazao kroz tendersku dokumentaciju, stoga je neosnovan
navod kojim Zalioc isti¢e da propisivanjem odredenih mjesta nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. . ; -
Nadalje, ¢lanom 16. ZIN Je propisano da ugovorni organ ima moguénost, a ne obavezu da
predmet nabavke podijeli na lotove."Ugovorni organ je taj koji procjenjuje da li je predmet javne
nabavke potrebno podijeliti na lotove ili ne. -Ugovorni organ-nije izvrSio-podjelu na lotove iz
razloga §to je veoma teSko odrediti vrijednost za svaki lot, a kako to traZi zalioc trebala bi se
odrediti vrijednost za svaki lot, tj. za svaku lokaciju.
Jasno je da je podjela na lotove moguénost, a ne propisana obaveza, stoga su neosnovani navodi
‘koji se odnose na zahtjev za podjelu nabavke na lotove. v

2. Zalioc dalje istite da ugovorni organ ne moZe od ponudaca zahtijevati da se pokrivenost

mreze dokazuje izvodom iz sudskog registra, jer se istim dokazuje sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti, a ne prodajna mreza ponudaca;



Bt

Potpuno neosnovano Zalilac navodi da uslov postavljen ta&kom 7.4. nije'uskladeﬁ sa Elanom 49.
ZIN. Clanom 49. ZJN je propisano da: )

.U postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moZe zahtijevati jedan mu vise dokaza o
tehnickoj u profesionalnoj sposobnosti kandidata u-to: stav 1. tacka b) ,opis tehnicke
opremljenosti u osposobljenosti : :

TrazZeni uslovi za dokazivanje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti su u cjelosti srazmjerni
‘predmetu javine nabavke i u skladu sa njim. Ugovorni organ raspolaZe sa 38 motornih vozila koja
se svakodnevno krecu $irom Republike Srpske. Postavljeni uslov nema ograniCavajuéi karakter
na Konkurenciju i u potpunosti je jasan i precizan, svrsishodan za predmetnu nabavku i u cjelosti
uskladen sa predmetom nabavke; a da’se pri tom nije izvrSila povreda osnovnog!principa javnih
nabavki niti se ograniCio pristup Sirokom krugu potencijalnih zainteresovanih ponudaca, a
ostvaruje se Cll_] najefikasnije koriSenja javnih sredstava. . ;

U prilog navedenom govori i odluka Kancelarije za razmartanje Zalbi (RjeSenje broj: IN2- 02- 07—
1-1694-7/20 od 27.08.2020. godine) gdje se navodi da sve §to se odnosi na ponudaca- kao
privrednog subjekta moze biti samo predmet kvalifikacije, gdje je takode zakljuceno da je i
distributivna mreZa benzinskih stanica spada u tehni¢ku opremljenost kandidata, kako je i
propisano u odredbi ¢lana 49. tatka b) ZJN. Navedeni zaklju¢ak kancelarije za razmatranje Zalbi
se u cjelosti odnosi i na postavljene uslove tenderske dokumentacije..

Jasno je da je'za dokazvanje uslova rasprostranjenosti pokrivene mreze (benzmske pumpe u
vlasni$tvu) trazen izvod iz sudskog registra kog je vidljivo da ima benzinske pumpe na traZenim
lokacijama, a ukoliko koristi kapacitete drugih, potrebno je da dostavi original ili: koplju Ugovora
o poslovno tehnitkoj saradnji.

Nedovoljna sposobnost Zalioca da odgovori zahtjevima trZiSta, ne dovodi u pitanje zakonitost
oZalbene tenderske dokumentacije. Pravilima ekonomske trziSne utakmice treba znati odgovorltl i
pripremiti se za privrednu utakmicu, ako se Zeli biti konkurentan. .

3. Tackom 7.4. pod 3) je trazeno da ponudac ima instaliran (funkcionalan)" sistem karti¢nog
poslovanja u svrhu izdavanja goriva putem elektronsklh kartica na trazemm lokacijama
tenderske dokumentacije. : :

Zalilac u zalbi navodi: “da je ponuda¢ u obavezi da dokaze da u maloprodajmm objektima na
svim lokacijama posjeduje instaliran sistem karti¢nog poslovanja u svrhu izbavanja goriva, a time
se onemogucava ufe$ée u postupki ponudadima koji nemaju instaliran 51stem karti¢nog
poslovanja koje nisu u vlasni$tvu ponudaca. .

Ovaj zalbeni navod je u cjelosti neosnovan i kako se da zakljuciti samo je pauéalnonaveden
budu¢i da Zalioc nije dokazao niti bar u€inio vjerovatnim da se sa postavijenim uslovom
‘ograni¢ava konkurencija, te da mali broj potencijalnih ponudaga moZe ispuniti postavljeni uslov.
Potpuno neosnovano Zzalioc navedi da navedeni uslov moZe ispuniti mali broj potencijalnih
-ponudaéa, kada i sam Zalioc i veéina drugih privrednih subjekata koji'se bavi prodajom naftnih
derivata na svojim benzinskim pumpama ima instaliran sistem kamcnog poslovanja Stranke u
postupku su duZne iznijeti sve ¢injenice na kq]lma zasnivaju svoje zahtjeve i navode te predloZiti
dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju, §to u predmetnom slucaju Zalilac nije uéinio nego samo
pausalno naveo. v

Ugovorni organ-godinama u tenderskim dokumentacijama za nabavku pogonskog goriva za
motorna vozila (tanije reCeno od 2015. godine) postavlja trazeni uslov, i‘isti nikad nije
‘osporavan niti doveden u-pitanje.. Ali bez obzira na navedeno ugovorni organ je i ovaj put
.prilikom izrade tenderske ‘dokumentacije vr8io analizu i ispitao trZiste u pogledu ovog uslova.
Tom prilikom je utvrdeno da jo$ veci broj privrednih subjekata u odnosu na prethodne godine
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ima instaliran sistem karti¢nog poslovanja, kao i da u 90 % sluéajeva i ostali ugovorni organi kao
uslov vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost postavljaju traZeni uslov. .

Uslov za posjedovanjem instaliranog sistema karti¢nog poslovanja je postavijen iz sledecih
razloga: racionalnije potrosnje, jednostavnije i stopostotne kontrole i pradenja utoska svakog litra
goriva-u svakom trenutku za svako vozilo pojedinatno, ograni¢avanje i postavljanje limita
potrosnje goriva za svako vozilo posebno. Kroz sistem karti¢nog poslovanja se skraduje i vrijeme
kod preuzimanja goriva (ne mora se vriiti provjera kupca u evidenciji), a §to je veoma bitno
buduci da je brzina kretanja s obzirom na prirodu posla.

Kroz sistem karti¢nog poslovanja ugovorni organ putem e-maila dobija izvje$taj za svako vozilo
kad, gdje i koliko goriva je natofeno, §to omoguéava ugovornom organu-potpunu kontrolu nad
potroS$njom goriva u svakom trenutku za-svako vozilo pojedinano. Omogucava da se odrede
limiti potro$nje goriva za svako vozilo na koje kartica glasi. Upotreba sistema Karti¢nog
poslovanja omogucava da potrosnja goriva bude apsolutno transparentna. Kartica se izdaje i glasi
na svako vozilo posebno s &im se ugovorni organ maksimalno $titi od eventualnih zloupotreba od
strane bilo kog lica koje duZi vozilo i sipa gorivo u-isto. Buduéi da kartica glasi na vozilo.u
potpunosti se spre¢ava mogucnost sipanja goriva u vozito na koje ne glasi kartica. ¢
Vozni park Ministarstva-poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede raspolaZe sa 38 automobila.
Tro3kovi goriva predstavljaju veliki dio trofkova, a kako bi se isti optimizovali i smanijili,
potrebno se postuZiti svim raspoloZivim sredstvima. Jedno od tih sredstava je svakako kupovina
goriva: putem sistema- karticnog poslovanja, koji omogucuje praéenje :potrodnje goriva i
pojednostavljivanje knjigovodstva.

Ponudaf ukoliko nudi tehni¢ke kapacitete drugih pravnih subjekata moZe da ima svoj instaliran
sistem karti¢nog poslovanjas putem kojeg se vrsi kontrola i evidencija utro$ka goriva na osnovu
postavljenih limita ministarstva, medutim benzinska’ stanica ne mora biti u vlasni$tu ponudaéa.
Na taj nacin ministarstvo moZe da trodi samo planirana i rasporedena sredstva po-vozilima.
Kartino poslovanje je neophodno na benzinskim stanicama koje su u vlasni§tvu ali i na
benzinskim stanicama ukoliko se Koriste kapaciteti drugih subjekata, jer se samo na taj nacin
moZe postici Jedmstvenost efikasnost i kontrola potrosnje .

4. Tafkom 7.4 je trazeno da ponudaé u okviru mreze benzmsklh stanica posjeduje po bilo
kom osnovu maloprodajne objekte na trazenim lokacijama- Ugovorni organ nije traZio
isklju¢ivo da ponudal posjeduje u svom vlasni§tvu benzinske pumpe na traZenim
lokacijama, nego mu je omogucéeno pravo da na osnovu ¢lana 48. stav (3) ZIN raspolaze

+ sa kapacitetima drugih subjekata, za $ta je kao dokaz trebao da dostavi ugovor o poslovno
tehnickoj~saradnji za raspolaganje kapacitetima drugih subjekata: Naime, ako ponudad
nema u svom vlasni$tvu benzinsku pumpu u nekoj od traznih lokacija, imaju mogucnost
da raspolaZu kapacitetima drugih privrednih subjekata. -~ : -

Jasno je da je traZeni Ugovor o poslovno-tehni¢koj saradnji (original ili kopija), opravdan uslov'i
dokument kako bi Ugovorni organ mogao pravilno izvr§iti kvalifikaciju ponudaca. Dostavljanje
Ugovora o poslovno tehni¢koj saradnji za konkretan postupak javne nabavke je dodatna sigurnost
ugovornom organu da ¢e na traZenim lokacijama imati sigurnu i pouzdanu isporuku TOKOM
cijelog ugovomog perioda. :

Dakle onaj ko potpisuje takav Ugovor mora da bude upoznat sa svim, uslovima predmétnog
tendera, upravo zato Ugovorni organ zahtjeva da se vri poziv na konkretan postupak nabavke. .
Dostavljanje samo izjave da ¢e koristiti kapacitete drugih subjekata nije mjerodavan niti uvjerljiv
dokaz (dokument) da ponuda¢ moZe efikasno vrsiti predmetnu nabavku.
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Jasno se zakljutuje da ponuda¢ bez sklopljenog.Ugovora ne moZe navoditi da &e. koristiti
kapacitete drugih, a Ugovornoni organu je u cilju efikasno izvriavanje predmeta nabavke putem
ponudenih kapaciteta. " “

Kroz tendersku dokumentaciju ugovorni organ je omoguéio svakom privrednom subjektu da
ulestvuje u predmetnom postupku, tj nije ograniio mogucnost udestvovanja ‘privrednim
subjektima u predmetnom postupku, kako to Zalioc u Zalbi predstavlja, da privredni subjekti koji
nemaju benzinske pumpe na traZenim. lokacijama ne mogu da. udestvuju u predmetnom
postupku.

Tatkom 9.4. Tenderske dokumentacije je predv1den0 da ponudu moze dostaviti’ grupa ponudaca,
a da grupa kao cjelina mora ispuniti uslove trazene tatkama 7.3.1 i 7.4. §to znadi da grupa
ponudaca moZe kumulativno ispunjavati traZene uslove.

Navederio povla¢i za sobom zakljudak da ponuda¢ sam kao pojedinac ne mora'ispunjavati sve
uslove trazene tackom 7.4. tenderske dokumentacije nego svi“Clanovi grupe zajedno treba da
ispunjavaju traZene. uslove. Samim tim ispoStovan je princip u dijelu koji se odnosi na
obezbjedenje pravedne.i aktivne konkurencije i jednakog ponasanja prema svim potencijalnim
ponudacima.

Isticanjem neutemeljenih Zalbenih navoda, Zzalioc je omgledno imao namjeru” odlaganja i
odugovlacenja postupka. . .

Ugovomni organ smatra da je Zalba zalioca ,,HIFA - PETROJ1* d.o.0. Sarajevo neosnovana i
predlaze Kancelariji za razmatranje albi, Filijala Banja Luka da istu odbije kao néosnovanu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i €lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da.su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako to definigu naprijed navedene odredbe.
- i ; t

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica:

. .
Zalba je djelimi¢no osnovana. :

Osporavajuéi tendersku’ dokumentaciju predmetnog postupka nabavke, Zalilac u prvom navodu
isti¢e da tacka 7.4.2..iste propisuje da je ponuda¢ 0 svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti, duZan dostaviti izjavu da ima, po bilo kom osnovu, najmanje jedan prodajni objekat
- benzinsku pumpu;-u sljede¢im mjestima: Prijedor, OStra Luka, Gradiska ,Banja Luka, Doboj,
Bijeljina, Sokolac, Trebinje, Novi Grad, Pelagi¢evo, Petrovo, Vlasenica, Sekoviéi. Cajnice.
‘Rudo, Srebrenica, Gacko, Brod, Zvornik, Bileca, Samac, Rogatica, Istocno Sarajevo i Pale, te da
su lokacije navedene s obzirom na resornu nadleznost ugovomog organa i terenske aktivnosti
-zaposlenih u Resoru za pruZanje stru¢nih usluga u poljoprivredi.

‘Zalilac naglasava da je élanom 44. Zakona o javnim nabavkama propisano da ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji defini$e uslove za kvalifikaciju na nagin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudala u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehni€ke i/ili profesionalne sposobnosti, odnosno da je dalje ovim
¢lanom propisano da je minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi za
kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim i postavljani uslovi ne smiju imati
organi¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Pored toga, ¢lan 3. Zakona




o javnim nabavkama-postavlja -opSte principe po kojima je ugovorni organ duZan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudaCima pona3a jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da osigura praviénu i aktivnu konkurencuu s ciljem najeﬂkasmjeg
koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. .
Zalilac nadalje navodi da u konkretnom slu¢aju, ugovomni organ zahtjeva da ponudad posjeduje
benzinske stanice u, tatno odredenim op$tinama koje su navedene u tacki 7.4.2. tenderske
dokumentacije te nije jasno zasto je ugovorni organ izvrsio preraspodjelu benzinskih stanica bas
prema navedenim op§tinama, pogotovo ako se uzme u obzir da odredene opétine granice jedna s
drugom i da se racionalnim planiranjem potro$nje goriva ponuda¢i mogu zadovoljiti potrebe
-ugovornog organa i sa drugacijom raspodjelom benzinskih stanica. '
Takode nije jasno-zaSto ugovorni organ zahtjeva benzinsku stanicu u OStroj Luci-gdje nema
benzinske stanice, pri cemu Zalilac.istice'da se provjerom na aplikaciji google maps'moze vidjeti
da u mjestima: Cajni¢e, Rudo, Srebrenica, Petrovo i Sekoviéi, benzinske stanice posjeduje samo
firma Nestro petrol a.d., pa se ovakvim postupanjem odigledno pogoduje navedenom ponudacu,
te se s tim u vezi postavlja pitanje na koji.nacin mogu udestvovati potencijalni ponudaci koji
niemaju benzinske stanice u navedenim mjestima, obzirom da pomenuti privredni subjekat ne Zeli
dati benzinsku stanicu na raspolaganje i na taj nacin sebi praviti konkurenciju.
S tim u vezi, Zalilac predlaze da ugovorni organ izmjeni tendersku dokumentaciju na naéin da
smanji broj mjesta u kojima zahtjeva posjedovanje benzinskih pumpi ili ‘da’ predmet nabavke
podijeli na lotove i na taj nacin zadovolji kriterij nediskriminacije potencualmh ponudafa. -

s ,
‘Ugovorni organ. u -Izjasnjenju na.Zalbu istice. da su lokacije. iz '=tacke 7.4.2. tenderske
dokumentacije traZene iskljutivo zbog funkcionalnog, efikasnog i profesionalnog obavljanja
poslova i radnih zadataka zaposlenih u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, koji
poslove iz svoje nadleZnosti vrie na podrucju cijele Republike Srpske, a §to podrazumijeva Ceste
posjete i terenske aktivnosti, navodeéi da Resor za pruzanje stru¢nih usluga u-poljoprivredi
posjeduje podruéne jedinice u. Banjoj.Luci, Prijedoru, Doboju, Bijeljini;; Gradiski, Sokocu i
Trebinju. Buduéi da.je evidentno da ugovorni organ i kabinet ministra vrie terenske i kontrolne
‘aktivnosti na lokacijama navederiim.u tenderskoj dokumentaciji, -kontinuirano i u toku Citave
godine, jasno je da je propisivanje benzinskih stanica opravdano.i u skladu sa- potrebama
ugovornog organa, te je sporna tacka tenderske dokumentacije sacinjena osnovom diskrecionog
jprava da propise tendersku dokumentaciju u skladu sa svojim potrebama. ¥

.
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Imajuéi u.vidu navedene Cinjenice, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kako ovaj
organ cijeni da je sporni dio tenderske dokumentacije sacinjen suprotno odredbama ¢lana 3. i
¢lana 44. stav (3) ZJN. ! .

Naime, iz'Izja$njenja ugovornog organa proizilazi da ponuda¢ mora da ima podrucne jedinice u
Banjoj Luci, Prijedoru, Doboju, Bijeljini, Gradiski, Sokocu i Trebinju pri emu ugovorni organ
zahtijeva benzinske pumpe osim navedenih mjesta, i u mjestima OStra Luka, Novi Grad,
Pelagic¢evo, Petrovo, Vlasenica, Sekovi¢i, Cajni¢e, Rudo, Srebrenica, Gacko, Brod,. Zvornik,
Bileéa, Samac, Rogatica, Isto¢éno Sarajevo i Pale, navodeéi da njegovi organi vrie terenske i
kontrolne aktivnosti na lokacijama navedenim u tenderskoj dokumentaciji. *

Prema shvatanju ovog organa, u odnosu na istaknuti navod -Zalioca, ugovorni organ u smislu
¢lana 102. stav (2) ZIN nije dokazao da je apsolutno neophodno.nabavljanje goriva za njegova
sluZzbena vozila u svim mjestima navedenim u tacki 7.4.2-tenderske dokumentacije u kojima se
ne nalaze njegove podrucne jedinice, pri femu za pojedina‘ mjesta, kako to proizilazi iz
predmetnog spisa, nije ni dokazano da postoji aktivna konkurencija (vezana za broj benzinskih



purnpi), te se s tim u vezi konstatuje da je na navedeni nacin ugovorni organ propustio da osigura
aktivnu i pravednu konkurencija.zagarantovanu &lanom 3. ZIN. Ovo posebno imajuéi u vidu
(kilometarsku) udaljenost izmedu mjesta u kojima se nalaze podru¢ne jedinice ugovornog organa
i (pojedinih) preostalih mjesta odredenih u ta¢ki 7.4.2. tenderske dokumentacije u kojima postoji
konkurencija benzinskih pumpi, na nadin da dokaZe da je prijeko potrebno koristiti usluge
benzinskih pumpi na svim predvidenim mjestima iz spomenute taCke tenderske dokumentacije,
ukljucujuci dakle i ona u kojima se nalazi samo jedna benzinska pumpa po tvrdnji Zalioca.

Navedeni stav ovog organa zasniva se na korelaciji tehnickih osobina (sluzbénih) automobila
odnosno kapaciteta njihovih spremnika goriva i ucbiCajene standardne potrosnje goriva po
udaljenosti (koja se obi¢no racuna po broju predenih kilomenatra). Daklé, ugovorni-organ nije
dokazao da imajuéi u vidu udaljenosti mjesta u kojima se nalaze njegove podrucne jedinice i

pojedina mjesta iz tactke 7.42. TD, da u cilju obilaska postojecih. lokacua, racionalnim

planiranjem, apsolutno nije moguce doseci iste bez usputnog tofenja goriva na'svim mjestima
odredenim pomenutom taékom tenderske dokumentacije. 1 ,
U datom kontekstu ‘ovaj organ istice da nije prihvatljiv stav ugovornog organa po kome se

koli¢ina goriva ne~moZe utvrditi iz razloga $to se unaprijed ne mogu znati sva kretanja

automobila, imajuci u.vidu da se kori$tenje sluzbenog automobila odreduje/odobrava pitnim
nalozima, na nadin. da je u istima taéno odredena relacija za koju se odobrava koridtenje
sluzbenog automobila, te je sa tim u vezi jasno da je sluzbeno lice prije polaska na sluzbeni put
sluzbenim autom, unaprijed upoznato sa lokacijama obavljanja sluzbenih poslova, ukljudujuéi i
udaljenost (kilometrazu) izmedu istih.

Dakle, ovaj organ ne spori pravo ugovornog organa da predmet nabavke i ostale uslove nabavke
odreduje u skladu sa svojim potrebama ali podsjeca ugovomi organ da‘je njegova zakonska
obaveza' da satini tendersku dokumentaciju u. skladu sa-vaZeéim propisima iz oblasti javnih
nabavki, postujuci nacela aktivne i pravedne konkurencije, pri ¢emu postavljeni‘uslovi ne smiju
imati ograniCavajuci karakter u odnosu na konkurenciju. s

Pored toga, napominje se da ugovoini organ u IzjaSnjenju na Zalbu, nije ponudio odgovor na
tvrdnju Zalioca da u mjestu Ostra Luka ne postoji benzinska pumpa odnosno da u Cajniéu,
Rudom, Srebrenici, Petrovu i Sehovi¢ima postoje benzinske pumpe iskjudivo -(jednog)
privrednog subjéekta (Nestro peirol a.d.). . Vs '

3
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U drugom Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju, Zalilac istiCe da je tatkom
7.4. iste proplsano da se poknvenost prodajne mreze dOkaZU_]e izvodom iz sudskog reglstra
Zalilac smatra da dati zahtjev nije u skladu sa ZJN jer njegovim &lanovima 49. - 51. su propisani
dokazi o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti koje ugovorni organ mozZe. zahtijevati od
ponudada, a u zavisnosti od toga da li su predmet nabavke robe, usluge ili radovi. Zalilac

‘zaklju€uje da ugovorni organ ne moZe‘od ponudada zahtjevati da se pokrivenost prodajne mreZe

dokazuje izvodom iz sudskog registra, jer se istim dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti, a ne prodajna mreza ponudada. .

Navod Zalioca smatra se osnovanim, kako ovaj organ cijeni da izvod iz sudskog registra
predstavlja dokaz sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona o javnim
nabavkama, te da ugovomni organ na navedeni nain (trazenim dokazom iz spornog dijela
tenderske dokumentacije} nij¢e mogao isti predvidjeti kao vrstu dokaza kojim se ‘dokazuje
pokrivenost prodajne mreZe ponudaca, pri ¢emu se napominje da’ugovorni organi u predmetima
nabavke roba, u svrhu ‘dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudala; imaju
moguénost koritenja i drugih odredbi Zakona o javnim nabavkama (iz ¢lana 48. 1.49.)..
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U nastavku Zalbe kojom Zalilac ‘osporava tendersku' dokumentaciju predmetnog . postupka
nabavke, isti napominje da tatka 7.4 tenderske dokumentacije pod 3), propisuje da ponudaé u
svrhu dokazivanja: tehnicke’ i- profesionalne sposobnosti (¢lan 48.-Zakona) u momentu predaje
ponude' treba da posjeduje instaliran (funkcionalan) sistem kartitnog poslovanja.u svrhu
izdavanja goriva putem.elektronskih kartica na svim'trafenim lokacijama. Zalilac smatra dati
zahtjev diskriminatornim, jer se istim ograni¢ava konkurencija u konkretnom- postupku javnih
nabavki, odnosno, onemogucéava se uceSe u postupku nabavke ponuda01ma koji. nemaju
instaliran sistem karti¢nog poslovanja na benzinskim stanicama koje nisu u vlasniStu ponudaca,
ved istim raspolaZe po nekom drugom osnovu (podugovaranje ili grupa ponudaca).

Ugovorni organ u Izjasnjenju na Zalbu, izmedu ostalog navodi da je sporni uslov poslovanja
postavljen iz slede¢ih razloga:~racionalnije potroSnje, jednostavnije i stopostotne kontrole i
pradenja uto§ka svakog litra- goriva u- svakom trénutku za svako- vozilo pojedinatno,
ograni¢avanje i postavljanje limita potroSnje goriva za ‘svako'vozilo posebno, Sto .omogucava
ugoévornom organu potpunu-kontrolu nad: potrosnjom goriva u svakom trenutku-za svako vozilo
pojedinagno te se omogucava odredenje limita potronje goriva za svako vozilo na koje kartica
glasi. Ugovorni organ. dalje ‘navodi da upotreba sistema karti¢nog-poslovanja omoguéava da
potrodnja goriva bude apsolutno transparentna, da se na takav nacin ugovorni organ maksimalno
§titi od eventualnih zloupotreba od strane bilo kog lica koje duzi vozilo i sipa, gorivo u isto, te
buduéi da kartrica glasi na vozilo, u potpunosti se spretava mogucnost sipanja goriva u vozilo na
koje ne glasi kartica.: - L € - i - ;

Imajuéi u vidu navedeno, predmetnt navod Zzalioca s¢ smatra fieosnovarim, kako zalilac nije
dokazao ili uinio vjerovatnim svoj- navod da se spornim zahtjevom ugovornog organa
ograni¢ava konkurencija u predmetnom' postupku nabavke na nacin da se Zalilac kao potencijalni
ponuda¢ iskljuéuje iz predmetnog postupka, pri emu ovaj organ cijeni ptihvatljivim argumente
ugovornog organa koji istima obrazlaZze potrebu sa postavljanjem spornog zahtjeva.- Dakle,-po
ocjeni ovog organa, razlozi za postavljanje spornog zahtjeva su motivisani racionalnim i
prihvatljivim obrazloZzenjem ugovornog.organa, posebno.u. kontekstu -transparentnog troSenja
javnih sredstava, te da isti nisu u suprotnosti sa ¢lanom 49, stav (1) tatka b) ZIN (koji propisuje
da u postupku javne nabavke robe ugovorni organ moze ‘zahtijevati,. izmedu ostalog, i opis
tehnicke opremljenosti i osposobljenosti ponudaca kao dokaz njegove tehnicke i profesionalne
sposobnosti).

U posljedn_]em navodu ko_]lm osporava tendersku dokumentacgu zalilac navodl da j _]e ‘ugovorni
organ u tacki 7.4. tenderske dokumentacxje proplsao ‘da ukoliko ponudat naznaéi da benzinske
pumpe na trazenim lokacijama koristi 1 u skladu sa: clanom 48, stav (4) ZIN, potrebno je da dostavi
original ili ovjerenu kOpl_]ulpl‘aVHOg osnovar- ugovora 0 poslovno tehni¢koj saradnji. Takode j je
navedeno da ugovor - pravnn osnov treba da sadr21 podatke o robi kOJa je predmet nabavke, svrsi
koristenja zakupljenih kapamteta (mora g navestl da je izvrSenje ugovora sa Ministarstvom
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprlvrede),*perlodu trajanja ugovora, haziv ugovornog organa i
broj nabavke, kao i broj obav_]estenja 0 "tiabavci na :Koji se ugovor odnosi. Sa navedenim u vezi,
#alilac smatra nagin na koji ugovorni-organ zaht_]eva gore navedene dokaze izlazi izvan zakonskih
i podzakonskih okvira, kako se u datoj situaciji postavlja pitanje zasto se zahtjeva dau ugovoru 0
poslovno tehni¢koj saradnji mora biti navedeno da se isti odnosi na konkretnu predmetnu
nabavku s obzirom da prema ZJN, ponuda¢ u ponudi mora naznafiti da raspolaze kapacitetima
drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. Zalilac'zaklju€uje da je
ugovornom organu dovoljno da mu u datoj situaciji ponuda¢ dostavi dokaz da e na raspolaganju
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imati benzinsku pumpu u trazenom mjestu, bez navodenja o kome konkretnom postupku nabavke
jerijec: ' . o o

U odnosu na: razmatrani navod, neophodno je navesti ‘odredbe ¢lana 48. stav.(4) ZIN koje
propisuju da ponugac moze; gdje je to odgovarajuce i za odredeni ugovor, u ponudi naznaditi da
raspolaZe kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima,
pri ¢emu mora dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse. .
Slijedom navedenog, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim,'kako ovaj organ smatra da je
uslov ugovornog organa prema kome ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji treba da sadrzi
podatke o robi koja je predmet konkretne nabavke, svrsi koriStenja zakupljenih kapaciteta, period
trajanja-ugovora, naziv ugovornog organa i broj nabavke,broj obavjétenja o nabavci (ukoliko
ponuda¢ naznadi u ponudi da raspolaZe kapacitetima drugih privrednih subjekata), postavljen
suprotno odredbama ¢lana 48. stav (4) ZIN u datoj fazi postupka, odnosno' cijeni-se da ugovor o
raspolaganju kapacitetima drugih subjekata nuZno ne mora sadrzavati sve gore navedne (traZene)
podatke o predmetnoj nabavci (051m da ¢e imati na. raspolaganju kapacitete drugog subjekta u
traJenom mijesti), pri Cemu.je potrebno naglasiti da je Zalilac u situaciji raspolaganja
kapacitetima drugih subjekata, duZan dokazati ugovornom organu da ¢e zaista raspolagati takvom
-moguénoiéu realizacije nabavke, §to znaéi da ugovorni organ, u toj fazi postupka ima moguénost
“da prihvati dokaze navedene vrste (ili ne). ¢

N ¢ 1 - t -

Prema tome, svi predhodno izneseni raziozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije u potpunosti
satinio tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona i podzakonskim-aktima, na $to
Zalioc u Zalbi osnovano upucuje, te se Zalba usvaja kao djelimiéno osnovana, a uvazavajuci
naprijed navedeno obrazloienje ovog organa, te na*osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja i
primjenom “¢lana 104. i.111.”stav- (1) d) Zakona o javnim nabavkama odluceno je.kao u
dispozitivu ovog RjeSenja. - 3 .

. .
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Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrsic¢e se posebnim aktom ovog organa u
skladu sa élanp‘xﬁ.lOS. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije'o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢laiidm 108. Zakona
0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 86/14). - . 1

Pouka o pravnom lijeku x
Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuzba .up%vg\o pgﬁlzp
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